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ПРЕДМЕТ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА В ПОСТМОДЕРНІЙ ПЕРСПЕКТИВІ: ЯК 
ЛЮДСЬКИЙ РОЗУМ КОНСТРУЮЄ І СПРИЙМАЄ ПРАВОВІ НОРМИ 

 
В епоху глобальних трансформацій і переосмислення класичних парадигм 

дослідження філософії права набуває особливої актуальності, зокрема для 
розуміння природи правових норм і їх місця в сучасному світі. Проблематика, з 
якою стикається філософська думка, пов'язана з відсутністю єдиного та 
універсального визначення предмета права. 

Пошук цього визначення має довгу історію, і перше системне бачення 
належить Г. В. Ф. Гегелю, з ім'ям якого пов'язують становлення філософії права 
як самостійної дисципліни. У своїй праці "Філософія права" він надав йому 
наступну інтерпретацію: предметом філософської науки про право є "ідея права – 
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поняття права і його здійснення". Згідно з Гегелем, осягнути це поняття можливо 
лише через розум, який він ототожнював із буттям, вважаючи право розумною і 
загальною необхідністю [4]. 

Разом з цим, з погляду правового позитивізму, предметом філософії права 
виступає позитивне право, тобто сукупність норм, встановлених державою [5]. 
Тоді як природне право розглядає предмет як систему принципів і цінностей, що 
існують незалежно від волі держави [2]. Ці різновиди поглядів свідчать про те, 
що кількість підходів до визначення предмета філософії права прямо 
пропорційна кількості його інтерпретаторів. Такі підходи залежать від багатьох 
чинників, таких як особливості філософської системи, розуміння самого 
феномена права, а також власних пізнавальних інтересів та інших суб'єктивних 
уподобань дослідника [6, с. 55-56]. 

А отже, предмет філософії права не є статичною, об'єктивною сутністю, а є 
динамічним, суб'єктивно-когнітивним конструктом, який формується внаслідок 
взаємодії соціальних, культурних та психологічних факторів. Осмислення цієї 
множинності предмета філософії права в постмодерній перспективі дозволяє не 
лише подолати обмеження класичних підходів, а й розкрити нові грані правового 
феномена, що особливо важливо в сучасному плюралістичному суспільстві. 

Передусім, слід звернути увагу на основні риси постмодернізму, щоб 
означити його вплив на філософію права як складного та багатогранного 
інтелектуального руху. Постмодернізм є антитезою модерністському мисленню, 
він критикує класичні метанаративи та універсальні істини, розглядаючи їх як 
соціально сконструйовані. Цей підхід відкидає ідею існування єдиної об'єктивної 
істини та стверджує, що реальність є фрагментованою і багатогранною, 
складається з різних поглядів, дискурсів та інтерпретацій. Саме цим він підриває 
традиційний підхід до права, піддаючи сумніву його універсальну природу. Така 
деконструкція дозволяє нам розглядати право не як єдиний, а як множинний 
феномен, що існує в безлічі інтерпретацій та контекстів, залежних від 
суб'єктивних упереджень та динаміки влади [8]. 

Такий відхід від пошуку "єдиної істини" зумовлений, зокрема, ідеями 
відомого філософа Жака Дерріда, який розробив концепцію деконструкції. 
Згідно з цим підходом, будь-який текст, включаючи правові норми, не має 
єдиного, фіксованого значення, а є відкритим для постійного переосмислення 
[1]. Це означає, що зміст права завжди є результатом інтерпретації, що залежить 
від конкретного контексту та суб'єкта. Тобто, замість пошуку єдиного предмета, 
ми досліджуємо безпосередньо саму предметність права у різних контекстах та 
дискурсах. Це дозволяє враховувати культурні, соціальні та індивідуальні 
відмінності, які формують наше розуміння правової реальності. 
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Відповідно до постмодерної оптики, також важливо розглянути 
психологічну природу сприйняття, а саме, як людський мозок, використовуючи 
когнітивні механізми, сприймає та інтерпретує правові норми. Візьмімо до 
прикладу ефект фреймінгу, коли спосіб подачі інформації впливає на прийняття 
рішень [10]. Наприклад в юридичній практиці, коли адвокат, використовуючи 
емоційно забарвлену мову, впливає на присяжних, схиляючи їх до певного 
висновку, навіть якщо фактичні докази є нейтральними. 

Тобто, такі схильності, як когнітивні упередження, впливають на правові 
рішення та розуміння. До прикладу підтверджувальне упередження людей 
шукати, інтерпретувати та запам'ятовувати інформацію, яка підтверджує їхні вже 
наявні переконання [9]. У правовому контексті це може призвести до того, що 
суддя чи слідчий надаватиме перевагу доказам, які підтримують його початкову 
гіпотезу про вину, ігноруючи ті, що їй суперечать. 

Крім того, правові норми існують не у вакуумі, а є частиною лінгвістичного і 
соціального конструювання реальності. Тому мова також є ключовим інструментом 
у формуванні нашого мислення про право. Вона не лише описує правову 
дійсність, а й формує її. Використання певних термінів, метафор та наративів у 
законодавстві чи юридичній риториці створює специфічну "правову" реальність, 
яка може значно відрізнятися від повсякденного сприйняття. Оскільки мова є 
основним засобом передачі та інтерпретації правових значень, вона відображає 
і водночас конструює ієрархії, цінності та владні відносини у суспільстві [3]. 

Наприклад, у сучасній правовій риториці поширюються такі поняття, як 
"ювенальна юстиція", "сталий розвиток" або "права ЛГБТІК+". Їхнє законодавче 
закріплення може бути фрагментованим або неповним (як-от у випадку з 
правами ЛГБТІК+, які в Україні мають лише часткове антидискримінаційне 
регулювання, але не уніфікований статус у сімейному праві). Проте їхнє 
сприйняття в суспільстві значною мірою залежить від того, як вони представлені 
в медіа, політичному дискурсі та повсякденній мові, що створює когнітивний 
конструкт, який визначає ставлення до цих правових феноменів. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що предмет філософії права є не 
об'єктивною, а суб'єктивно-когнітивною реальністю. Інакше кажучи, він не існує 
як незалежна і статична сутність, а є результатом постійного конструювання в 
людській свідомості під впливом постмодерністських ідей, соціальних контекстів 
та психологічних механізмів. 

Відповідно до цього, ми можемо розглядати філософію права не стільки як 
пошук відповіді на питання "що є право?", скільки як осмислення питання "як ми 
мислимо про право?". Це перегукується з думкою англійського філософа Робіна 



II Міжнародна науково-практична конференція 
"Розвиток науки та освіти в умовах глобалізації" 

120 | Research Europe 

Джорджа Колінгвуда, який зазначав: "Розум, що філософує, ніколи не думає 
просто про якийсь предмет, а завжди, думаючи про будь-котрий предмет, думає 
також і про свою власну думку про той предмет. Тож філософію можна назвати 
думкою другого ступеня, думкою про думку" [7]. Такий підхід відкриває перед 
нами нову парадигму для досліджень. Він дозволяє не лише подолати 
обмеження класичних концепцій, а й розкрити множинність інтерпретацій 
права, що робить філософію права динамічною та відкритою для нових, 
міждисциплінарних підходів. 
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