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ДО ПИТАННЯ КОНСТРУКТИВНОГО УЗГОДЖЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ 

НАВЧАННЯ ТА ОЦІНЮВАННЯ УСПІШНОСТІ У ВИЩІЙ ОСВІТІ 
 

Невпинний процес удосконалення вищої освіти в умовах глобалізації, обміну 
досвідом та знаннями формує потребу у кваліфікованих фахівцях, які здатні 
вдосконалювати фахові компетенції та постійно зростати професійно. 

У Законі України "Про вищу освіту" пріоритезовано підготовку конкурентоспроможного 
людського капіталу для високотехнологічного та інноваційного розвитку країни, 
самореалізації особистості, забезпечення потреб суспільства, ринку праці та держави 
у кваліфікованих фахівцях [1]. 

Дивлячись крізь призму цього закону, розробники освітніх програм 
наголошують на важливості узгодження між цілями курсу або модуля та метою 
оцінювання успішності студентів.  
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Відтак, розглядаючи процес створення чи удосконалення освітніх програм 
та намагаючись зробити його максимально ефективним, логічно конструювати 
освітній процес в якісних, а не кількісних термінах [2].  

Згідно моделі конструктивного узгодження Біггса [3], знання студентів 
формуються в результаті їх навчальної діяльності через їх власне осмислення, 
активний відбір та кумулятивне конструювання знань, що визначає хід та якість 
навчання та досягнення запланованих результатів навчання.  

Відповідно, основою для проектування освітньої програми є очікувані 
результати навчання.  

Конструктивне узгодження в такому сенсі є важливим в контексті того, що 
студент є центральним учасником навчального процесу, і ця ідея використовується 
як основа для прийняття рішень на всіх етапах навчального проектування: 

- при визначенні цілей навчальної програми з точки зору успішності 
студентів, яка представляє досить високий когнітивний рівень;  

- при виборі видів навчальної діяльності, які, як очікується, сприятимуть 
досягненню цієї успішності;  

- для оцінювання та підсумкового звіта про успішність студенттів. 
Таким чином, систематичне узгодження методів навчання та оцінювання 

відображається на очікуваних результатах навчання.  
Відповідно, навчання як взаємопов'язана система, яка охоплює викладача, 

студентів, контекст навчання, навчальну діяльність студентів та кінцевий 
результат навчання, має мати узгодженість між цілями/результатами навчання, 
відповідними навчальними активностями (методами навчання), методами 
оцінювання досягнення цілей/результатів. 

Проте слід брати до уваги постулат [4], що за умови, коли завдання з 
оцінювання навчальних досягнень стосуються більш низького когнітивного 
рівня, ніж ті, що вказані у цілях освітньої програми, то рівноваги всієї системи 
буде досягнуто на більш низькому когнітивному рівні. 

Для виправлення такої ситуації та підтримки системи навчання, що 
сфокусована на очікуваних результатах навчання, пропонується підхід, за якого 
цілі освітньої програми та методи оцінювання є узгодженими [5].  

 При цьому рекомендовано брати до уваги ієрархічну природу розуміння як 
такого [6], що варіюється від нерозуміння до артикульованого розуміння 
високого порядку. Важливим аспектом в цьому зазначають ріст компетентності 
за кількісного накопичення компонентів знання, які надалі трансформуються та 
реструктуризуються якісно [7].  
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 Проілюструємо структуру спостережуваного результату навчання (SOLO - 
the Structure of the Observed Learning Outcome) через п’ять рівнів розуміння / 
освоєння певних академічних задач. 

1. Доструктурний. Завдання не розглядається належним чином; учень не 
зрозумів її суті. 

2. Моноструктурний. Один або кілька аспектів завдання вивчаються та 
використовуються (розуміння як номінал). 

3. Багатоструктурний. Декілька аспектів завдання вивчаються, але розглядаються 
окремо (розуміння як знання про щось). 

4. Реляційний. Компоненти інтегровані в зв'язне ціле, де кожна частина 
робить свій внесок у загальне значення (розуміння як оцінка відносин). 

5. Розширена інструкція. Інтегроване ціле лише на рівні взаємовідносин 
переосмислюється на більш високому рівні абстракції, що дозволяє узагальнювати 
інформацію на нову тему чи галузь, або рефлексивно звертається до себе самого 
(розуміння як у плані перенесення, і у плані метапізнання). 

Подібні рівні розуміння можуть бути застосовані для ієрархічного структурування 
цілей освітньої програми. 
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